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鹿　又　喜　隆
はじめに
東北地方日本海側に産する珪質頁岩は､旧石器時代を通じてひとつの主要な石器石材であり続
けた｡中でも､後期旧石器時代終末期に現れた､北方系の湧別技法をもつ細石刃石器群は代表的
であり､珪質頁岩に固執した石材利用を関東地方南都に至っても維持した｡この事実は､北方系
の細石刃集団が東北地方日本海側から南関束までの領域を定期的に行き来する行動パターンを継
続していたことを反映している｡つまり､石器を消費し尽くす前に､原産地である東北地方日本
海側へと回帰したことを示す｡この集FTTが保持した石器群は､いくつかの代表的な器種で構成さ
れる｡それらは､細石刃と彫刻刀形石器､エンド･スクレイパーなどのトウールと､石器を製作
するための石核(細石刃核)である｡この限られた器種構成は､多くの遺跡に共通しており､人々
がこれらの道具を常に維持するための技術をもち､行動していたことが窺える｡細石刃は
composite-tool (組み合わせ式道具)であり､骨角製の柄に装着されて､槍などの狩猟具として
使用されたと考えられている｡この骨角製柄を製作する道具が彫刻刀形石器であり､常に細石刃
と一緒に出土することが確認されてきた｡このような共通性や規則性が当該集団の活動のイメー
ジを固定させた反面もあり､遺跡出土事例の検討を通して､実際の活動の多様性を明らかにする
必要がある｡
当該石器群の研究では､堤隆による長野県中ッ原第1遺跡G地点や同第5遺跡B地点､埼玉県
日章遺跡を対象とした一連の研究が注E]される(堤1996､1997)｡筆者もこれまで新潟県草屋遺跡､
山形県角二山遺跡､福島県笹山原No.27遺跡を対象に､石器の機能研究を踏まえた分析を続けて
きた(鹿又2003､ 2004a､ 2004b､ 2008､ 2009)｡これらの研究によって､彫刻刀形石器のもつ機
能の複合性や､各遺跡の性格について理解が深まっていった｡このように同一時期の数多くの遺
跡において､それぞれの遺跡での活動内容の諸相が徐々に明らかになってきており､これらの成
果を総合すれば､細石刃集団の地点間の活動差について検討できる｡かつてLR.ビンフォード
が民族考古学的なアプローチによって解明を試みたが(Binford1983)､本研究は考古学的分析
を通して狩猟採集民の地点別の諸活動について明らかにしていく試みである｡しかし､上述の遺
跡は各地域において中核的な規模をもち､遺跡内での石器製作活動が顕著であり､石器の使用活　○
動も長期間に及んでいたことが推定される｡したがって､徐々に明らかになりつつあるのは､中
核的性格をもつ遺跡の一面であり､短期的な居住地またはキャンプ地での活動については未だ明
らかにされていない｡そこで､本論では､石器の出土点数が少ない遺跡を対象に､細石刃集団の
短期的居住下で行われた活動内容について機能研究を通して検討したい｡具体的には､珪質頁岩
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図1遺跡の位置と珪質頁岩の分布範囲
の原産地に近い秋田県狸崎B遺跡と､珪質頁岩原
産地から非常に離れた茨城県東岡中原遺跡､千葉
県大網山田台遺跡群No.8地点である(図1)0
これらは､原産地からの距離が大きく異なるが､
器種構成が類似し､遺物量が少ない点で共通す
-る｡いずれも短期的なキャンプ地と推測されるた
め､石材消費と石器の使用行動の解明に焦点を当
てる｡特に､石器の使用痕分析法によって､各遺
跡の石器の樺能を推察し､具体的な活動の内容を
示すこととで､遺跡間の機能差を明確化させたい｡
1秋田県秋田市狸崎B遺跡
(1)遺跡の概要
狸崎B遺跡は､秋田県秋田市四ツ小屋小阿地字
狸崎に所在する(菅原ほか1993)｡南北に沢が入
る舌状台地の南側に位置する｡標高は約35mであ
る｡ A ･ B区から幾つかの時期の旧石器時代資料
が検出された(図2)｡細石刃石器群はB区のC
ブロックから出土した｡その石器組成は､細石刃
18点､細石刃核1点､彫刻刀形石器6点､スクレ
イパー3点､石核2点など84点である｡また､ A
ブロックはスクレイパー1点などから成る合計8
点の遺物集中地点である｡ Cブロックとの同一母岩の存在から､このAブロックも細石刃石器群
に含まれる｡両ブロックを合せても100点に満たず､ごく小規模の石器群である｡
(2)石器の使用痕分析
ここでは､彫刻刀形石器5点(No.33､ 444､ 15､ 31､ 26)､スクレイパー1点(No.408)､彫
刻刀スポール1点(No.27)を対象とした.これらはすべてCブロックの遺物である.以下の使
用痕観察では､落射照明付き金属顕微鏡(オリンパスBHMとBH51M)を用いた｡また､使用
九　痕分析の方法と基準は､阿子島(1981)と梶原･阿子島(1981)､鹿又(2002)に基づく｡なお､
九
本文および図中の(No.)は､発掘調査報告書に記載された遺物番号である｡
a.彫刻刀形石器
1 (33) :上部の両肩と下部の左肩にフアシット(burinfacet:彫刻刀面)をもつ｡上部右肩の､
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図2　狸崎B遺跡の遺物分布(菅原ほか1993より)
1 E2タイプの光沢と平行の線
状痕　×100
3 D2タイプの光沢と平行の線
状痕　×200
5 E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
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フアシットと腹面の成す縁辺(以下､フア
シット縁辺とする)に使用痕が確認された｡
この縁辺の中央を中心にE2タイプのポリッ
シュと直交の線状痕が認められる(図3-
1 )｡縁辺摩滅も顕著であり､使用度が高い｡
左肩のフアシット縁辺にもポリッシュが確認
されるが､縁辺摩滅はやや弱く､線状痕も縁
辺に対して平行である(図3-2)｡おそら
く左肩は刃部では無く､右肩を刃部として便
2 E2タイプの光沢と平行の線
状痕　×100
4 01タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
6 E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
図3　狸崎B遺跡出土石器の使用痕
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用した際に､こちら側まで使用痕が広がった結果に生じた痕跡であろう｡
2 (15):両肩にフアシットをもつ｡左肩のプアシット縁辺の中央にはDlタイプのパッチ状
のポリッシュが認められる(図3-3)｡操作方向は直交である｡骨角を削る作業に使われたと
推定される｡一方､右肩にはD2タイプのポl)ッシュと平行の線状痕が認められた(図3-4)0
彫刻刀形石器では珍しい使用法であり､骨角の切断に使われたと推定される｡
3 (26):先端部のみが残存したものだが､左肩のフアシット縁辺に広くE2タイプのポリッ
シュと直交の線状痕が認められる(図3-5)0
そのほかに､彫刻刀形石器の左肩から剥がされたスポール(27)があり､その77シット縁辺
にパッチ状のDlタイプのポリッシュが認められた｡彫刻刀形石器の1と3は皮なめしの作業､
2と彫刻刀スポール(27)は骨角を削る作業に使用されたと推定される｡骨角加工の痕跡はいず
れも軽微であり､骨角器を製作するような使用度の高い作業には使用されていない｡
b.スクレイパー
4 (408) :末端部に柵かな微小剥離痕があり､おそらくエンド･スクレイパーとして機能した
石器だろう｡腹面末端側の縁辺に､ E 2タイプのポリッシュが直交の線状痕を伴って認められた
(図3-6)｡一部に輝斑が認められ､摩滅も顕著である｡皮なめしに使用されたと推定される｡
(3)狸崎B遺跡の機能
狸崎B遺跡は､珪質頁岩の原産地に近いが､遺跡内での石器製作の痕跡は乏しい｡個体別資料
No.1､ 25､ 29､ 31､ 33､ 34が細石刃関連資料であるが､最多でN0.1の12点であり､それ以外
は9-3点と少なく､遺跡内で集中的な石器製作が行われたとは考えられない｡接合資料では､
個体N0.1において縦長剥片剥離が繰り返されている｡しかし､細石刃やトウールの製作に関わ
るものではなく､石器群の組成に大きく影響するものではない｡一方､石器の使用状況では､顕
著な使用活動を示す痕跡が少ないが､皮なめし作業が遺跡内で行われた可能性がある｡骨角加工
の使用痕はごく微弱であり､骨角製品を作るような長時間の使用は想定できない｡細石刃が少数
出土しているため､着柄された細石刃の脱着とそれに伴う骨角製柄のメンテナンス程度の活動が
予想されよう｡このような状況から､遺跡での短期的な居住と､皮なめしを中心とした軽微な石
器使用活動が復元される｡
2　茨城県つくば市乗岡中原遺跡
九(1)遺跡の概要
七
東岡中原遺跡(旧中原遺跡)は､茨城県つくば市大字乗岡字中原187番地ほかに所在する(成島･
宮田ほか2000)｡筑波山の南西を南下する桜川と､市の西側を南下する小貝川に挟まれた台地上
に位置する｡遺跡の標高は約25mであり､河川との標高差は約20mである｡細石刃石器群は､平
成10年度発掘調査のⅡ B区において確認された｡第5石器集中地点では､直径5-6mの範囲か
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図4　東岡中原遺跡の遺物分布
(成島･宮田ほか2000より)
ら17点が出土した(図4)｡これには荒屋型
彫刻刀形石器2点が含まれる｡その他にⅡB
区の表採資料に､荒屋型彫刻刀形石器4点､
エンド･スクレイパー2点､細石刃核母型1
点､ファーストスポール1点が含まれる｡こ
れらは､第5号石器集中地点の資料と一体を
成すと考えられる｡石器組成をみると､細石
刃や細石刃核を含まない｡つまり､遺跡内で
細石刃を製作した痕跡が認められないこと
が､当石器群のひとつの特徴である｡このよ
うな小規模な石器群の偏った石器組成は､如
何なる実態を反映しているのだろうか｡ここ
では石器の機能研究を通して､その理解を試
みたい｡
使用痕分析の対象は､彫刻刀形石器5点､エンド･スクレイパー2点､二次加工ある剥片3点
である｡なお､彫刻刀形石器1点(10)は､被熱があり､さらに刃部にラッカーが塗布されてい
たため､分析対象から除外した｡また､平成13年度調査では､他時期の遺構埋土からではあるが､
荒屋型彫刻刀形石器1点やファーストスポール1点など､珪質頁岩製石器6点が出土した(駒揮
2005)｡それらの遺構は､第5号石器集中地点と重複する位置にあるため､おそらく一括資料と
考えられるが､本分析の対象から除外した｡
(2)接合関係･同一母岩の検討
細石刃核母型とファーストスポール各1点は接合する可能性があるが､細石刃核母型の甲板面
の両側が周囲の剥離面によって切られているため､確定的ではない｡さらに､これらと同一母岩
となる資料がないことから､遺跡外で剥離され､搬入されたものであろう｡この細石刃核母型は
一端が潰れており､スキー状スポール剥離の度重なる失敗を示す痕跡と思われる｡また､接合し
ないものの､同一母岩と考えられる資料(2､ 12､ 19､ 20､剥片･砕片9点)が存在する｡この
点から､遺跡内で少数の剥片剥離が行われた可能性が高い｡
(3)石器の使用痕分析
a.彫刻刀形石器
5 (2):フアシットは先端部側と基部側にある｡いずれも､フアシットと腹面の成す縁辺に　ハ
E2タイプのポリッシュと直交の線状痕が確認された(図5-1-4)｡先端部側の刃部にある
使用痕の発達度は中､基部側が中～高であった｡
6 (1):フアシットと腹面の成す縁辺に､ E2タイプのポリッシュと直交の線状痕が確認さ
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1 E2タイプの光沢と平行の線
状痕　×200
3 E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
5 E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
7 E2Elタイプの光沢と直交の
線状痕　×200
7(14)
2　E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
4 E2タイプの光沢と平行の線
状痕　×200
6　E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
S=1/3　　　8 E2Elタイプの光沢と直交の
線状痕　×200
図5　東岡中原遺跡出土石器の使用痕
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1 E2Elタイプの光沢と平行の
線状痕　×200
3バルブ付近の摩滅　×200
一7-
2 E2Elタイプの光沢と直交の線
状痕　×200
4未使用の縁辺　×200
図6　東岡中原遺跡出土石器の使用痕
れた(図5-5 ･ 6)o使用痕の発達度は中程度である｡
(12) :フアシット付近の背面側の二次加工部分にE 1 E 2タイプと側緑に直交の線状痕が確
認されたo現在のフアシット以前の使用痕の一部であると考えられる｡現フアシットの縁辺には
使用痕は確認できない｡
7 (14) :上下2か所にフアシットがあるo基部側のフアシット縁辺に小さなパッチ状の光沢
面が点々とあるが､発達度が低く､タイプ分類は困難である〇一万､基部側の二次加工蔀分には､
縁辺に対して直交の線状痕を伴い､ E2 E lタイプのポリッシュが確認された(図5-7 ･ 8)0
発達度は中程度である｡ポリッシュは腹面側の縁辺から､二次加工部分の素材面との種まで達す
る｡
(13) :使用痕が認められない｡
b.エンド･スクレイパー
8 (16) :腹面末端部の縁辺には使用痕が確認されなかったが(図6-4)､背面左側辺の末端
側にE2 Elタイプのポリッシュと直交の線状痕が確認された(図6-1 ･ 2)｡使用痕の発達
度は中～高であるoこのような使用痕の分布状況は､刃部再生の結果と判断される○また､腹面九
のバルブ付近には､広い範囲に摩滅がみられるo直交の線状痕が伴う｡おそらく手ズレ痕であろ四
う(図6-3)｡
(17) :使用痕なLo背面の稜線が摩滅しているo背面の中央を横断するように､摩滅や輝臥
稜部の微小剥離痕が確認される｡
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C.その他
二次加工ある剥片(11､ 19､ 20) :明瞭な使用痕は確認できなかった｡
(4)東岡中原遺跡の機能
東岡中原遺跡第5号石器集中地点の彫刻刀形石器4点とエンド･スクレイパー1点は､皮なめ
し作業に使用された｡ポリッシュは､ ElタイプよりもE2タイプの方が目立ち､被加工物であ
る皮が､生の状態よりも､乾燥したものが多かったと推察される｡また､図5-6 (1)のよう
な小型品や､図5-5 (2)と図5-7 (14)のように上下にフアシットを設けた彫刻刀形石器
があり､石器の消費が進んでいた状況が窺える｡彫刻刀形石器(12)やエンド･スクレイパー図
6-8 (16)のように､刃部再生を反映した使用痕の分布状況もみられる｡小型品で刃部に使用
痕が無いものには､刃部再生を受けたが､その後､何らかの理由で使用されずに遺棄･廃棄され
たものが含まれている｡
第5号石器集中地点での活動内容は､比較的シンプルであり､少量の石器製作と､皮なめしを
主とする作業が行われた｡彫刻刀形石器とエンド･スクレイパーが区別されることなく､皮なめ
しに使用された点や､石器の小型化が著しい点などから､石材消費がかなり進んだ段階で石器を
使用したことが窺える｡さらに､石器組成に細石刃が含まれないことも重要である｡石器の機能
研究の結果も踏まえれば､当該石器群において広く行われるような､細石刃の製作と､それを軟
め込むための骨角器の製作･補修の活動が､当遺跡では行われなかったことを示している｡この
ように､道具の組成と遺跡の機能には密接な関係があり､人々が保持した技術が､諸々の活動の
中で組織的に行使されていたことを示すものである｡
3　千葉県大網白里町大網山田台遺跡群No.8地点
(1)遺跡の概要
大網山田台遺跡群No. 8地点は､千葉県の山武郡大網白里町と東金市に跨って所在する(田村
ほか1994)｡遺跡群は､束に九十九里平野と太平洋を望み､小河川によって入り組んだ谷が形成
された台地上に位置する｡ No.8地点では､西側に深い谷､東側に浅い谷が入り込む｡遺跡の標
高は約80mである｡文化層Ⅰの細石刃石器群は､ 10箇所のブロックから成り､ 175点の石器で構
成される(図7)｡これには荒屋型彫刻刀形石器9点やエンド･スクレイパー8点が含まれる｡
各ブロックの石器組成は異なり､第10ブロックが一通りの器種構成が揃う以外は､断片的な構成
九　である｡このようなブロックの組成差は､どのような行動を反映したものであろうか｡また､太
三平洋に程近い立地の遺跡では､如何なる活動が営まれていたのだろうか｡ここでは石器の機能研
究を通して､それらの理解を試みたい｡
使用痕分析の対象は､彫刻刀形石器9点､彫刻刀スポール1点､エンド･スクレイパー5点､
サイド･スクレイパー2点､二次加tある剥片3点､微小剥離痕ある剥片10点､ハンマースト-
細石1-刃集団による地点間の活動差
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図8　大網山田台遺跡群No.8地点の遺物接合
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図7　大網山田台遺跡群No.8地点の遺物分布
(田村ほか1994より)
ン1点である｡なお､細石刃は25点を観察し
たが､ラッカーの塗布範囲が広く､観察可能
な範囲が限定的であったため､分析対象から
除外した｡細石刃では､少なくとも観察可能
な部分には明瞭な使用痕を確認できなかっ
た｡なお､以下の記載で(F No.)は発掘調
査報告書中の図番号である｡
(2)接合関係･同一母岩の検討
資料分析を通して､新たな接合資料が確認
された｡彫刻刀形石器(ブロック9 ･F175-
3)とエンド･スクレイパー(ブロック10･
F178-4)各1点の接合である(図8)｡既に
報告されている3点の接合資料と同様に､一定の連続する工程から得られた剥片が∴いずれも各
種のトウールに加工されている｡すべて両面調整の比較的初期の段階で得られた大きめの剥片で
ある｡ブロック9と10は約50m離れており､ No,8地点の文化層Ⅰ石器群の分布範囲を横断する｡
同一母岩に認定された石器も幾つか認められる｡細石刃に多く､ブロック5の細石刃(F173-7)
とブロック10の細石刃(F177-ll)､ブロック5の作業面調整剥片(F174-4)とブロック10の細
石刃2点(F177-2･23)､ブロック10の細石刃2点(F177-4･6)と別の2点(F177-7･25)が
あり､石核上でも近い位置関係にあったと予想される｡したがって､ブロック5 ･ 9 ･10に同一-
母岩から得られた石器が存在し､これらのブロックがほぼ同一時期､同一集団による所産と想定
される｡ 九
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(3)石器の使用痕分析
ブロック5
彫刻刀形石器9 (F173-9) :プアシットと腹面の成す縁辺が刃部であり､その中央部に使用痕
が確認された｡ DlタイプのポリッシュがE2タイプのポリッシュによって削られた状況である
(図9-1 ･ 2)｡ともに直交の線状痕をもち､中程度の発達度である｡骨角を削った後､乾燥
皮をなめしたと推定される｡
エンド･スクレイパー10 (F173-10):腹面の末端にElタイプの微弱なポリッシュがある(図
9-3)｡線状痕は直交方向であり､生皮をなめしたと推定される｡
そのほかに､微小剥離痕ある剥片2点(F174-1･5)の縁辺に､軽度の使用の叶能性のある線
状痕がみられる｡
フロック6
彫刻刀形石器11 (F174-6) :プアシット縁辺にE 1 E 2タイプのポリッシュと′直交の線状痕が
確認された(図9-4)｡発達度は高～中程度である｡生皮なめしの作業に使用されたと推定さ
れる｡
ブロック7
エンド･スクレイパー12 (F174-7):腹面末端にE2タイプのポリッシュと直交の線状痕が確
認された(図9-6 ･ 7)｡発達度は高く､乾燥皮をなめす作業に使用されたと推定される｡
サイド･スクレイパー13 (F174-8):左側縁の中央部分にパッチ状のポリッシュ(D2 ?タイ
プ)が点々と確認された(図10-1 ･ 2)｡平行の線状痕であり､発達度は低い｡骨角等の切断
作業に使用された吋能性がある｡
ハンマーストーン14 (F175-1) :端部に直交の線状痕が確認できるが(図10-3 ･ 4)､石質の
ため､ポl)ッシュが発達せず､被加工物の推定は困難である｡基部の側面には着柄痕の可能性の
あるB?タイプのポリッシュや摩滅がみられる(図10-5 ･6)0
ブロック9
彫刻刀形石器15 (F175-3) :フアシット縁辺にパッチ状のDlタイプのポリッシュが確認され
た(図10-7 ･ 8)｡線状痕は直交であり､発達度は低い｡骨角を削る作業に使用されたと推定
される｡
ブロック10
彫刻JJ形石器16 (F177-29):フアシット縁辺に､ DI Flタイプのポリッシュとそれを切る
EI E2タイプのポリッシュが確認された(図11-1 ･2)｡ともに直交の作業によるものであ
九　り､ ′計角を削った後に､皮なめしを行ったと推定される｡
彫刻刀形石器17 (F177-31):フアシット縁辺にE 1 E 2タイプのポT)ッシュが確認された(図
11-3 ･ 4)｡直交の線状痕があり､皮なめしの作業に川いられたと推定される｡これら2点の
彫刻刀形石器の使用度は低い｡
その他に､彫刻刀形石器2点(F177-27･28)とエンド･スクレイパー(F178-1)と18 (F178-4)
細石刃集団による地点間の活動差
1 01-EIE2??タイプの光沢
と直交の線状痕　×200
3 Elタイプの光沢と直交の線
状痕　×200
5　使用痕の無い縁辺　×200
7 E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
9(F1 73-9)
l l(F174-6)
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2　Dl-EIE2??タイプの光沢
と直交の線状痕　×200
4 EIE2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
6　E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
12(F174-i)　　8使用痕の無い縁辺　×200
図9　大網山田台遺跡群No. 8地点出土石器の使用痕
には､使用された可能性のある痕跡が認められる｡ E lタイプでも発達度の低いものであり(図
ll-5 ･ 6)､確実な使用痕とは断定できない｡軽度の生皮なめし､あるいは､肉などの軟質の
対象に対する作業があった可能性がある｡
微小剥離痕ある剥片19 (F178-9) :その末端部の縁辺にE 2タイプのポリッシュが確認された
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1 D2?タイプの光沢と平行の
線状痕　×200
3直交の線状痕　×200
5　8タイプ?の光沢　×200
7 Dlタイプの光沢と直交の線
状痕　×200
1 3(F1 74-8)
14(F175-1)
1 5(F1 75-3)
2　D2?タイプの光沢と平行の
線状痕　×200
4直交の線状痕　×200
S=1/2(14のみ1/4)　8　Dlタイプの光沢と直交の線
状痕　×200
図10　大網山田台遺跡群No. 8地点出土石器の使用痕
(図1ト7 ･ 8)｡直交の線状痕であり､乾燥皮のスクレイビングに使用されたと推定される｡
使用痕の発達度は中程度である｡
また､ (F179-3)の左右側辺には､ D 2タイプのポリッシュに平行の線状痕が伴う｡骨角を切
細石刃集団による地点間の活動差
1 DIFlタイプの光沢と直交の
線状痕　×200
3 EIE2タイプの光沢と直交の
線状痕　×200
5　El?タイプの光沢と直交の
線状痕　×200
7 E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
16(F1 77-29)
17(F177-31)
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2　EIE2タイプの光沢と直交の
線状痕　×200
4 ElE2タイプの光沢と直交の
線状痕　×200
6　El?タイプの光沢と直交の
線状痕　×200
S=1/2　　　　8　E2タイプの光沢と直交の線
状痕　×200
図11大網山田台遺跡群No. 8地点出土石器の使用痕
断する作業に使用された可能性がある｡使用痕の発達度は低い｡
ブロック外
彫刻刀形石芹(F179-6)のフアシット縁辺に､ EI E2タイプのポリッシュと直交の線状痕
- 14-
が確認された｡発達度は中～低であり､皮なめしに使用されたと考えられる｡
二次加工ある剥片(F179-10)では､右側辺の末端に位置するエッジに､ DI F lタイプのポ
リッシュと､平行～直交の線状痕が確認された｡骨角を切断する､溝彫りのような作業と考えら
れる｡使用痕の発達度は高い｡微小剥離痕ある剥片(F179-9)では､ BあるいはD lタイプのパッ
チ状のポリッシュが点々と確認された｡線状痕は平行であり､骨角あるいは木を切断する作業に
使用されたと考えられる｡
(4)大網山田台遺跡No. 8地点の機能
ブロックごとに､使用痕が確認された石器の観察記録を提示したが､使用痕が認められない石
器に関しては記述しなかった｡出土数が少ないこともあり､ブロックごとの傾向を把握するには
十分とは言えないかもしれないが､残された石器からこの地で行われた活動について考察した
い｡本遺跡では､石器組成がブロックごとに差があり､それぞれの作業内容を反映した可能性が
当初から指摘されていた(田村ほか前掲)｡本論では､剥片や砕片まで使用痕観察を行った訳で
はなく､総合的な分析結果とは言えないが､微小剥離痕以上の二次的な剥離痕がある石器はすべ
て観察対象としており､石器の使用に関しては一定の解釈が吋能と考える｡ブロックの分布を見
ると､ブロック4-6､ブロック8-9が近い関係にあり､それ以外にブロック1とブロック10
が隣接して存在する｡ブロック1は､ほぼ剥片と砕片であり､石器製作の場と言えよう｡それ以
外のブロックは剥片･砕片が非常に少なく､石器製作以外の目的で残された可能性が高い｡ブ
ロック4-6では､彫刻刀形石器で僅かに骨角を削る作業が行われ､それ以外はエンド･スクレ
イパーや彫刻刀形石器で生または乾燥状態の皮なめしが行われた｡微小剥離痕ある剥片でも軽度
の作業が行われた｡ブロック7-9では､彫刻刀形石器が､軽度の骨角を削る作業に､エンド･
スクレイパーが乾燥皮をなめす作業に使われている｡サイド･スクレイパーは骨角を切る作業に
僅かに使用されている｡ブロック10では､彫刻フJ形石器で骨角を削る作業や皮なめしの作業が行
われた｡微小剥離痕ある剥片では､ 1点で皮なめし､ 1点で骨角を切る作業が行われた｡ブロッ
ク外の石器は､共伴関係が問題となるが､ブロック内の使用状況と共通する｡特に二次加工ある
剥片1点が溝彫りのような骨角を切る作業に使用されたことは象徴的であり､当遺跡での活動を
端的に示している｡全体として､特売のブロックに使用された石器が集中することはなく､比較
的均等に分布している｡また､ある作業内容が特定の地点に集中することもない｡いわば､同様
な作業を分担して行ったような状況である｡仮にそれぞれの石器の使用痕が､ブロック内の活動
を反映しているとすれば､各ブロックとも-走量の石器使川活動があったと考えられる｡一方で､
八　細石刃が集中的に=土したのは､ブロック10のみであり､他の石器の出土数の多きをみても､中
心的な役割をもった場所と判断されるo　例えば､狩猟で得られた動物を最初に解体した場所のよ
うな位置づけである｡そこでは狩猟で使用された細石刃の付け替えが行われた可能性がある｡い
ずれにしても､当遺跡で確認された､石器製作の偏在性とLJ器使用の均質性は､明瞭な特徴とし
て指摘できる｡
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遺跡全体の傾向としては､骨角を削る作業は少なく､骨角器を集中的に製作したような使用痕
の発達度ではない｡つまり､骨角器のメンテナンスや､解体に伴って骨角を削る程度の､軽度の
作業に使用された｡また､皮なめしの作業にしても､乾燥皮の割合が低く､生皮の割合が比較的
高かったと推定されるo　皮なめしのT_程から判断すれば初期的な段階が主体であったと言える｡
そして､当遺跡を特徴づけるのは､剥片類が使用されており､多くは骨角を切る作業に使用され
ている点である｡一部には使用度の高いものがあった｡したがって､骨角器の溝の作出や補修､
動物の解体の作業があった可能性がある｡そのほか､剥片1点は､末端部を皮なめしに使用され
ている｡このような作業の状況をまとめると､骨角器や皮製品の素材獲得から完成までの長期的
な作業は想定されず､比較的短期間の滞在と推定される｡一一歩踏み込んで解釈すれば､大網山田
台遺跡No.8地点で行われた活動は､動物を得た後に行われる作業､具体的には､解体とそれに
よって得られた動物質資源(皮･骨･角･肉など)に対する初期的作業の中で､短期間で行使で
きるものに限定できる｡それらの作業は分担的に実施され､各集中地点を形成した可能性がある｡
一方で､石器製作が限られた地点で行われており､特定の人物による製作活動を想定できる｡こ
のように､作業内容によって､集団内での担当者が分かれていたと推定される｡
4　遺跡間比較による集団の活動の規則性と変異
筆者がこれまでに石器の機能研究の対象とした､荒屋･角二山･笹山原No.27の各遺跡は､内
陸部の河川や湖畔などの水辺に位置し､石器の数量や組成から判断して､中核的な遺跡であった
と考えられる｡これらの遺跡では､多量の細石刃が製作されている｡さらに､彫刻刀形石器を用
いた明確な骨角加工の使用痕が確認され(図12)､細石刃の出土数量に比例した骨角器製作があっ
たと推定される｡また､彫刻刀形石器やエンド･スクレイパーを用いた皮なめしの作業も同様に
著しい｡これらの使用活動によって消費された石器を補うために､石器製作が同時に行われてい
る｡このように時間を安する各種製品の製作･使用活動がみられ､長期的な居住を示す要素が
揃っている｡
一万､本論で対象とした遺跡は､小規模な石器数量から判断して短期的な居住地と推完される｡
いずれの遺跡においても顕著な使鞘舌動は認められず､主として皮なめしを行ったと考えられ
る｡骨角器の製作は潜在的であり､細石刃が少数出土した遺跡では､微弱ながら骨角加工を反映
する使用痕光沢が確認されている｡骨角の切断を推定させる資料もあり､動物の解体や骨角器の
溝彫りなど行動が推察される｡また､ 3遺跡は石材原産地からの距離の点で対照的であり､原産
地に近い狸崎B遺跡と､そこから100km以上も離れた東岡中原遺跡､大網山田台遺跡群No.8地　八
点である｡しかし､原産地からの距離に関係なく､両者では類似した石器使用活動が行われてい
る｡つまり､石材の入手の難易に関わらず､消費状況に差が認められず､無駄な石器製作が行わ
れない点や､石器の使用度に顕著な差が認められない点が共通する｡石器の製作･使用が原産地
からの距離に比例して顕著に変化することはなく､必要な数量の石器のみを消費･補給する体制
六
図12　荒屋追跡出土の彫刻刀形石器にみられる
発達したD lタイプのポリツシュ
が恒常化していたと考えられる｡
石器の使用痕に基づき推定された活動は､
当時の集団の諸活動の一部にすぎないが､こ
の石器消費行動が常に動物資源の獲得と処
理､加工に関連していることは重要である｡
石器を用いた活動が常に動物資源を中心に行
われていたことを示し､生業活動の中核を占
めていた｡このように考えると､民族学的な
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図13　荒屋遺跡の遺物分布図
(芹沢ほか2003より作成)
事例から示されるような各種の機能をもつ遺
跡群ではなく､狩猟活動に関連して残された遺跡を､我々は見ていることになる｡また､分析対
象となった遺跡は､同一の文化システムを共有する､複数の集団によって結果的に形成された可
能性が高く､集団のテリトリーや遺跡複合を検討する上で注意する必要がある｡例えば､ビン
フォード(前掲)がヌナミウトエスキモーの調査で示したようなセトルメントパターンの図式に
当てはめることはできない｡このような問題点はあるが､広い意味での同一の文化集団によって
形成された､分離した遺跡または各地点での活動を､全体の生業戦略の中で位置付ける試みは有
効であると考えている｡例えば荒屋遺跡のような､内陸部の河川や湖畔近くの大規模遺跡では､
遺物集中地点が重複し､調査区全体に遺物が分布する状況である(図13)｡繰り返し利用された
痕跡が明白であり､居住期間の長い中核的遺跡と判断される｡中核的遺跡は､石器製作よりも使
用･消費の面が強調され､多角的な活動が行われている｡また､遺跡の規模が単に石材原産地か
らの距離に比例するのではないことから､石材供給とは異なる要因によって遺跡が繰り返し利用
されたことが窺える｡しかし､中核的遺跡が立地するのは､東北日本の日本海側に近い位置にあ
り､彼らの中核的な居住領域(residentialcorearea)がこの地域を中心としていたことが推察
八　される｡一方､南関東のような地域には中核的遺跡が認められない｡当地城の遺跡は､遺物集地
五
点が重複せず､石器数も少ないことから､一回性の居住地であったと見られる｡これらの遺跡で
は､一面的な活動が行われている｡このような中心的な居住領域から離れた遺跡を形成する要因
は現状では不明であるが､常に珪質頁岩を入手していることから､その移動が恒常的であったこ
とが窺える｡したがって､季節的な移動に原因を求めるのが合理的であり､現段階で判明してい
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る彼らの生業活動の中心が狩猟にあることを踏まえれば､動物の季節的移動に起因した移動で
あったと考えたい｡かつて､加藤博文(1996)が｢太平洋に越冬地を求めて移動し､融雪期を迎
えるとまた日本海側に回帰する行動様式をとる｣シカ類の生態に適応した｢移動性に富んだ行動
様式･技術組織を装備した集団がこの生態的変化に即して東北､日本海側から季節的に関東地域
-流入する行動様式をとった｣とする仮説を提示した｡この仮説は､動物遺存体が残される大陸
側の事例を参考にしながら､当該期の環境変動との関連で設定されたものである｡現状から判断
すれば､この論における環境変動の画期に対する年代的妥当性は否定されるだろうが､本論に
よって示された異地点間の活動内容の相違は､加藤の仮説の有効性を実証的に補うものである｡
繰り返しになるが､本研究で示し得た石器使用活動の内容は､動物質資源の開発に関わる行動が
中心であるが､細石刃集団が本来保有したと思われる多様な活動内容の一面を示しているに過ぎ
ない｡これまで当該期の研究で提示されたサケマス漁(内水面漁拷)等については､本分析方法
によっては十分に明らかにできる内容では無く､別方向の取り組みが必要になってくる｡細石刃
集団の多様な活動の実態に迫るには至らないが､その一端を垣間みられる研究段階に到達してい
ると考えている｡
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Variety of Activities at Different Environmental
Situations in Microblade lndustries
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Yoshitaka KANOMATA
Almost all stone tools were made of siliceous hard shale in the northeastern part of
Honshu islands during the final stage of the Upper Palaeolithic period. This fact indicates
that they usually returned to western Tohoku region where stone raw materials were
obtained before they consumed all stone tools. The people moved around regularly in the
wide area of northeastern Honshu islands. Although some residential core sites were
studied by use-wear analysts SO far, temporary camp slteS have never been studled by
functional analysis. The object of this study is to analyze three temporary camp sites,
Mujinazaki-B site in Akita Prefecture, Higashioka-Nakahara site in lbaraki Prefecture and
Oami-Yamadadai No.8 site in Chiba Prefecture, by use-Wear method. I try to understand
concrete variety of activities at different environmental situations.
The study revealed that hide scraping activitleS Were practiced with end-Scrapers and
burins atthesethreesites. Thecondition ofhldewas raw ratherthan dry in these
industries. At the case of the residential core site like the Araya site, the condition of hide
for scraping was malnly dry. As for the bone / antler working, although a small number
of burins were used to whittle bone / antler, use-wear traces on them were very slight.
These facts show that they did not practice heavy use for bone / antler working task such
as making bone / antler spears. Manufacture of organic spears was usually practiced at
the resldential core site in microblade industries. The number of mlCrOblades was
proportlOnal to bone / antler working. At the camp site, people carrled out some short
term actlVltleS incurred by acquisition of animal games. Distribution of these slteS and
variety of actlVities in these sites indicates that they moved seasonally from residential core
area which included a part of western Tohoku region to eastern Tohoku region and Kanto
region where many temporary camps were situated. By the result oHunctional analysュs,
the wide range movements were caused for proc,urement of animals which followed seasonal
mobllity patterns.
